
西雅圖證道堂國語堂主日學 

「住在主裏」系列之九 

約翰福音 8:12-20 

2026 年 11 月 8 日 

一、討論題目 

1. 法利賽人對耶穌說：「你是為自己作見證，你的見證不真。」（8:13）

耶穌為自己做的見證是什麼？法利賽人質疑的有道理嗎？他們質疑的根

據是什麼？當耶穌指出律法中的「兩個人的見證是真的」時，祂強調

「還有差我來的父也是為我作見證」。以法利賽人的邏輯，耶穌這樣為

自己辯護成立嗎？ 

2. 耶穌也曾說：「我若為自己作見證，我的見證就不真」（5:31），為什

麼這裏卻說「我雖然為自己作見證，我的見證還是真的」？在這個辯論

中，耶穌的邏輯是什麼？耶穌的「見證」與法利賽人的「見證」有什麼

不同？ 

3. 你怎樣理解這段經文中耶穌見證的內容？這個見證與我們這些跟隨耶穌

做祂的門徒的人有什麼意義？ 
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二、經文：約翰福音 8:12-20（新標點和合本） 

12 耶穌又對眾人說：「我是世界的光。跟從我的，就不在黑暗裏走，必要得著

生命的光。」13 法利賽人對他說：「你是為自己作見證，你的見證不真。」14

耶穌說：「我雖然為自己作見證，我的見證還是真的；因我知道我從哪裏來，

往哪裏去；你們卻不知道我從哪裏來，往哪裏去。15 你們是以外貌判斷人，我

卻不判斷人。16 就是判斷人，我的判斷也是真的；因為不是我獨自在這裏，還

有差我來的父與我同在。17 你們的律法上也記著說：『兩個人的見證是真的。』

18 我是為自己作見證，還有差我來的父也是為我作見證。」19 他們就問他說：

「你的父在哪裏？」耶穌回答說：「你們不認識我，也不認識我的父；若是

認識我，也就認識我的父。」20 這些話是耶穌在殿裏的庫房、教訓人時所說的，

也沒有人拿他，因為他的時候還沒有到。 
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三、討論提示： 

1.  法利賽人對耶穌說：「你是為自己作見證，你的見證不真。」

（8:13）耶穌為自己做的見證是什麼？法利賽人質疑的有道理嗎？他

們質疑的根據是什麼？當耶穌指出律法中的「兩個人的見證是真的」

時，祂強調「還有差我來的父也是為我作見證」。以法利賽人的邏

輯，耶穌這樣為自己辯護成立嗎？ 

1.1 法利賽人對耶穌說：「你是為自己作見證，你的見證不真。」

（8:13）耶穌為自己做的見證是什麼？ 

    耶穌首先宣告：「我是世界的光。」在祂說了這句話之後，法利賽人就指責耶

穌是為自己作見證；因為他們認為自己給自己作見證是不真的。換句話說，這是無

效的見證。這裏要注意：法利賽人是先聽了耶穌的話，才說祂是為自己作見證，可

見他們把耶穌說的話理解為作見證。這見證就是耶穌說「我是世界的光。」耶穌藉

著這句話說明祂是誰，是在陳述一項事實，耶穌為此作見證。 

1.2 法利賽人質疑的有道理嗎？ 

    法利賽人主張，耶穌是為自己作見證，所以見證無效。這個質疑是有道理的。

從詞源上看，「見證」原是一個法庭用語，作為審判時的參考依據。在法庭上，原

告和被告各有立場，要證明各自陳述的事實，便需要舉證；證人出庭，說出自己親

眼所見，這就是見證。 

    從法庭的場景來看：如果一個人自己為自己作見證，例如說「當時我根本不在

現場」，法官顯然不能聽信他的見證。法庭上的被告在辯論中都想脫罪，不想接受

審判和懲罰，在此情況下，當事人有利益的相關性，所以不能自我作見證；而見證

追求的正是客觀性。從這個角度講，法利賽人的質疑是有道理的。 
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1.3 他們質疑的根據是什麼？ 

    法利賽人的質疑既然有道理，一定是有根據的，主要有兩點。 

第一，是從律法的角度。很多法利賽人是律法師，自幼學習舊約，對律法有很

深的造詣。舊約申命記兩次提到見證的問題，一次是 17:6「要憑兩三個人的口作

見證將那當死的人治死；不可憑一個人的口作見證將他治死。」這裏提到要治一個

人的死罪——死罪是很重的刑罰——必須非常謹慎，因此規定要有兩三個人的見證，

才能定人死罪。另一次是在申命記 19:15「人無論犯甚麼罪，作甚麼惡，不可憑一

個人的口作見證，總要憑兩三個人的口作見證才可定案。」此節經文仍然指明，需

要兩三個人作見證才有效，卻沒有限定罪行的種類。由此可見，舊約律法規定：見

證要有客觀性，需有兩三個人作見證才有效力。 

    這項原則不僅載於舊約律法條文，在新約時代繼續被實踐。當時猶太人謹守律

法教導，普遍認同兩個人作見證才有效，看重見證的有效性。這是第一個根據：法

利賽人從見證的有效性上質疑耶穌，認為祂僅僅是為自己作見證。 

第二，是從常識或邏輯的角度。前面提到，在法庭之中，與案件有利害關係的

當事人，不能為自己作見證，由第三方來作見證才客觀。 

    這樣的原則在今日生活中依然適用。不知道大家有沒有做過陪審員？我幾次被

招去做陪審員。案子開始前，會先召集大批候選人，從中挑選十四人組成陪審團。

篩選的時候會問各種各樣的問題，首先要問的就是：你認識不認識被告或原告？與

案件有沒有間接的關係？如果有，就被排除了，不能進入陪審團。陪審團成員一旦

和被告或原告有任何關係，就不能保證客觀性，因為可能會摻雜主觀情感。這既是

邏輯，也是常識。所以，法利賽人的質疑有兩方面的根據：其一是律法，以及律法

在當時社會的實行；其二是常識和邏輯。 



西雅圖證道堂國語堂主日學 
 

4 
 

1.4 當耶穌指出律法中的「兩個人的見證是真的」時，祂強調「還有差我

來的父也是為我作見證」。以法利賽人的邏輯，耶穌這樣為自己辯護

成立嗎？ 

    法利賽人指責耶穌自己為自己作見證，所以見證無效、不真，耶穌就開始跟他

們辯論。耶穌一方面說明自己的主張，同時也依循對方的邏輯回應。第 17 節：

「你們的律法上也記著說：『兩個人的見證是真的。』我是為自己作見證，還有差

我來的父也是為我作見證。」意思是：除了我為自己作見證以外，「還有差我來的

父也是為我作見證」。祂依據這條律法原則指出，為祂作見證的不只祂自己，還有

差遣祂來的父也一同為祂作見證。 

    如果站在法利賽人的邏輯角度，我們會發現耶穌的辯論是不成立的。為什麼呢？

耶穌提出有兩位見證人：一位是祂自己，另一位就是父。但法利賽人隨即反問：

「你的父在哪裏？」這句話表明了他們的立場：你找來另一位證人，是合乎律法要

求的；可是這一位「父」我們既不認識，也不知道他在哪裏。 

    耶穌的回答更確認了這一點：「你們不認識我，也不認識我的父。」耶穌自己

也承認，他們根本不認識祂的父。換言之，耶穌雖然提出另一位見證人，但對方根

本不認識這位證人。依照他們的邏輯，用一位他們不認識、不知道在哪裏的人來作

見證，這見證顯然是不成立的。 

    因此這一組題的主要目的，是讓我們先站到法利賽人的角度，看看他們的論述

是否有道理。如果暫且放下耶穌的身份與主張，單單從法利賽人的立場來看，他們

的質疑並非沒有道理，他們有自己的邏輯。但這一組題只是一個鋪墊，討論還沒有

結束。我們嘗試進入法利賽人的思路，是為了更透徹地明白耶穌的立場與祂獨特的

邏輯。 
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2.  耶穌也曾說：「我若為自己作見證，我的見證就不真」（5:31），為

什麼這裏卻說「我雖然為自己作見證，我的見證還是真的」？在這個

辯論中，耶穌的邏輯是什麼？耶穌的「見證」與法利賽人的「見證」

有什麼不同？ 

2.1 耶穌也曾說：「我若為自己作見證，我的見證就不真」（5:31），為

什麼這裏卻說「我雖然為自己作見證，我的見證還是真的」？ 

    如果只看今天這段經文，我們就忽略了一個很大的事實，好像耶穌和法利賽人

之間只是邏輯之爭，他們是站在同一個邏輯裏雙方的爭論；我們是在聽了雙方的論

點之後，作出判斷。可是，這是一個很深刻的爭論；換句話說，若我們只看表面上

兩邊不同的意見，還看不出這個爭論的真相。 

    這不是耶穌第一次為自己作見證，我們先看看在第五章裏發生的那一次見證，

耶穌所持的邏輯是什麼，也許能讓我們對耶穌這一次所用的邏輯有更準確、更深刻

的看法。5:31，耶穌對眾人說：「我若為自己作見證，我的見證就不真。」法利賽

人說，你是自己為自己作見證，所以你的見證不真。耶穌不就是這裏法利賽人使用

的邏輯嗎？所以，耶穌承認這個邏輯。換句話說，耶穌雖然跟法利賽人爭論，卻沒

有否認法利賽人的邏輯。 

    如果我們從「法利賽人站在耶穌的對立面反對耶穌就是錯的」角度看，就只能

得出一個非常膚淺的結論。可是，當我們回到第五章，我們會發現，耶穌並不反對

法利賽人的邏輯，耶穌反對的是法利賽人的結論和立場；因為祂自己也曾經持有同

樣的邏輯。 

    既然耶穌說過，一個人為自己作見證是無效的、不真的，為什麼到了第八章，

耶穌又持一個完全不同的立場：說「我雖然為自己作見證，我的見證還是真的」？

那麼，為自己作見證，到底是真的還是不真的？耶穌在這裏換了一個不同的邏輯。
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耶穌在不同的爭論中，用不同的邏輯來表達自己，這並不意味著祂否定從前的認識，

而是這一次的見證祂用了一個不同的邏輯來爭論。 

    所以，從 5:31 和 8:14的陳述，我們可以得出一個結論：耶穌並不反對法利賽

人的邏輯，但在這裏持著不同的邏輯。耶穌不是忽左忽右，一會兒是這樣的邏輯，

一會兒又是那樣的邏輯；相反地，這些邏輯祂都同意。在這樣的前提下，我們可以

更準確地明白耶穌所持的立場、意圖和啟示。 

2.2 在這個辯論中，耶穌的邏輯是什麼？ 

    在這次辯論中，耶穌拿出了不同的邏輯——啟示的邏輯。在法庭上要舉證，就

必須提供客觀可信的證據：耶穌作了一個陳述，這個陳述是否有客觀性？是否有效？

法利賽人是用這樣的立場和邏輯來辯論的，他們用的是證明一個客觀事實的方法。 

    可是，耶穌在這裏使用的是另一套完全不同的啟示邏輯：祂講的這件事，是人

類無法檢驗和證明的。法庭上出現的種種情形，都是客觀發生在世界的事，不需要

深刻的認知，只要目擊者複述事情的經過就可以完成見證，因為那是一件發生了的

事。可是，耶穌講的是這個世界從來沒有過的、超自然的事——宇宙的創造者、造

物主是什麼。這遠遠超出了人類認知的能力，是從神而來的啟示。  

    啟示是不能夠被人來證明的。上帝是什麼樣？人類無法作客觀證明。所以耶穌

就拿出了不同的邏輯——啟示的邏輯。啟示作為知識中的一類，只有上帝有資格啟

示自己，人類沒有資格在這件事上作主動的判斷。我們是聆聽者、接受者，是領受

啟示的人。因著啟示的性質，耶穌在這裏使用了另外一套邏輯，就是怎樣接受啟示

的邏輯。 

2.3 耶穌的「見證」與法利賽人的「見證」有什麼不同？ 
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    為了更好地說明耶穌的邏輯，我們從見證的類別上來比較。法利賽人說的見證，

用的是「見證」概念最初的定義：在法庭上審判時所使用的證據。一個目擊者，一

個與被告和原告之間沒有糾葛的人，可以提供一個客觀的陳述：我看見什麼事情發

生了。這樣的見證，是發生在人世間的事。 

   耶穌所說的見證，是說：作為道成肉身的上帝，我是什麼？我有怎樣的特性？

這與法利賽人說的見證是兩個不同的概念。早在舊約時代，「見證」的概念就同時

存在這兩種不同的類別。前面引用的申命記第 17章和 19章，指的是法庭上的見證；

可是，舊約中上帝的律法，以及先知所預言的內容，都是作為見證出現的，是對上

帝自己的見證，是啟示。 

    法利賽人在爭論的時候，雖然用的是原始的見證的概念；但他們聽了耶穌自我

啟示的陳述，「我是世界的光。跟從我的，就不在黑暗裏走，必要得著生命的光。」

就把它定義為耶穌是為自己作見證。這說明在他們的理解中，這兩種不同的見證是

同時存在的。 

    耶穌是怎樣跟他們爭論的呢？耶穌說：「我雖然為自己作見證，我的見證還是

真的。」這與耶穌前一段時間所作的陳述不同，祂必須拿出一個理由。祂拿出的理

由是：「因我知道我從哪裏來，往哪裏去；你們卻不知道我從哪裏來，往哪裏去。」

這就是我們前面所說的，為什麼要用不同的邏輯：作為啟示，只有上帝有能力見證

自己，人類沒有這樣的認知能力。所以耶穌說，祂知道自己從哪裏來、往哪裏去，

法利賽人卻不知道。 

    接下來耶穌又說：「你們是以外貌判斷人，我卻不判斷人。」人是憑肉體、憑

外形來判斷人。從這裏可以看出，上帝的視角和人類的視角不同，人有認知的侷限。

所以，啟示必須由上帝自己來揭示，才能讓我們明白上帝是誰，這是一種完全不同

的見證。 
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3.  你怎樣理解這段經文中耶穌見證的內容？這個見證與我們這些跟隨耶

穌做祂的門徒的人有什麼意義？ 

3.1 你怎樣理解這段經文中耶穌見證的內容？     

我們在第一組題裏留下了一個伏筆：法利賽人說「你是為自己作見證」，我們

當時就問，耶穌作了什麼見證？耶穌的這個見證是一個自我啟示，祂說：「我是世

界的光。」那麼，我們怎樣理解這個見證的內容？耶穌說「我是世界的光」，這是

一種自我啟示，可是法利賽人不同意：我們怎麼看不出來你就是光呢？ 

耶穌這句話，是不是說祂自帶光明？就像摩西在何烈山上見到耶和華，與耶和

華面對面四十天，耶和華發出來的光已經印在他的皮膚上；他從山上下來的時候，

臉上發光，別人看了害怕，只能用一塊帕子遮在臉上。顯然，耶穌不是這樣的情形，

祂和摩西是不一樣的。所以法利賽人說：我怎麼看不出來你的臉在發光呢？ 

可是，耶穌說的不是這個意思，而是一種寓意性的語言。祂說「我是世界的

光」：世界上沒有光的時候，是一片黑暗；耶穌帶來了光，讓人可以看得見。這是

指作為神，或者說神的兒子的耶穌，道成肉身，有了和我們一樣的血肉之身，來到

世界上。祂帶來真理，祂是上帝的道。這真理就在發光，讓我們可以看得見。 

我們在黑暗中是沒有光的，伸出手去，不知道前面有什麼；光明來了，我們就

看得清楚哪裏是道路，哪裏是懸崖，也就知道該往哪裏去，該走什麼樣的路。這就

是光的意義：真理帶給我們光明。我們知道了真理，就知道往哪裏去，知道什麼是

對的，什麼是錯的。真理就像開啟了我們心靈的眼睛，讓我們能夠看得見。這是耶

穌來的意義。 

所以，這段經文中耶穌自己的見證、祂的自我陳述，讓我們知道耶穌在這方面

的特性：祂用真理照亮我們這個黑暗的世界。這樣的內容，對我們其實有非常深刻

的意義。跟隨耶穌的人，在耶穌身上學到不同的功課。如果你只認為耶穌是一位慈
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愛的主，你跟隨耶穌，每天看到的是祂的慈愛；祂的慈愛影響你，把你從一個冷漠

的人，變成一個像耶穌一樣有愛心、有憐憫的人。這是你生命的改變。 

可是，當我們知道耶穌帶來的真理使我們能夠看見的時候，耶穌的真理也在改

變我們：一個在黑暗中不知方向，或走錯了方向的人，藉著耶穌的啟示，不斷地能

夠看得見，不斷地能夠分辨什麼是正確的，什麼是錯誤的。所以，作為真理的主，

祂照樣能夠改變我們的生命。這只是一個方面的領受。每一位老師可以在各個班裏，

啟發大家從「耶穌是世界的光」來分享：在跟隨主的這些年裏，你有什麼樣深刻的

理解，生命當中有什麼樣的操練、什麼樣的改變，這些都是我們要分享、討論的內

容。 

3.2 這個見證與我們這些跟隨耶穌做祂的門徒的人有什麼意義？ 

我們的主是光，我們這些跟隨祂的人，成了這光的受益者。我們本來是在黑暗

當中，因著耶穌基督的光，才有了看見的可能；而法利賽人卻站在耶穌的對立面，

因此仍然看不見祂所帶來的光。 

那麼，我們這些跟隨耶穌的人，真的看得見嗎？如果我們每個禮拜都來教會，

承認自己是基督徒，在教會裏有各種各樣的教會生活，我們就真的能夠看見耶穌帶

給我們的光嗎？其實不一定。我們需要明白這個啟示：耶穌就是光，以及祂的光是

怎樣發出來的。這些都讓我們聚焦在祂的啟示上，就是耶穌所傳講的真理上。這些

真理讓我們看見自己原本是在黑暗當中；有了光，我們的世界就亮起來了，使我們

「不在黑暗裏走」，反而「必要得著生命的光」。 

就像摩西在山上，因著和光明的上帝在一起，自己也成為發光的。所以，跟隨

耶穌的人首先是領受祂的光的祝福；同時，我們和祂在一起，也成為折射上帝的光

的人。所以耶穌呼召我們說：「你們是世上的鹽」、「你們是世上的光」。我們也

成為發光體，這就是我們生命的改變。跟隨耶穌是一種生命的操練，也是一種門徒
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訓練。請大家從真理和光明這個方面來分享：這個見證對我們這些門徒有什麼樣特

別的意義？ 

 

願神祝福每一位！ 


